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De jubelton in tweede termijn (IV) 
De eerste katers onder de reeds ‘beschonkenen’ 
 
Hoewel er (tot 2017) toch nog heel wat nachtjes te slapen zijn, staat de (duurzame) 
jubelton al bijna weer voor de deur, en wel in tweede termijn. Dit ‘om niet’-instrument is 
te interessant om niet gebruikt te worden, en al helemaal wat betreft de aspirant ‘30-
40%-gevallen(en)’. En gebruiken betekent een heel goede, en derhalve tijdige, 
voorbereiding. De regeling, en dan vooral het overgangsrecht, is immers heel 
ingewikkeld, zelfs voor de meest doorgewinterde estate planners.  
 
De eerste schenkingskaters uit de eerste termijn dienen zich overigens – onder het mom 
van een gewaarschuwd planner telt voor twee – al aan, getuige Rechtbank Den Haag 
8 april 2016, ECLI:NL:RBDHA2016:4393. 
 
De casus speelde zich af in november 2013 met een nabrander in november 2014. In 
2013 werd onder de noemer van de ‘tijdelijk’ verruimde schenkbelastingvrijstelling 
€ 70.000 geschonken. Het beroep op de vrijstelling slaagt. En inderdaad, wie kan zich 
op de schijf van vijf beheersen. In 2014 werd het meer dan halfvolle glas tot de rand 
‘volgeschonken’ met een bedrag van € 30.000. Het beroep op de vrijgestelde ‘jubelton’ 
wordt echter geweigerd. De feestvreugde, of beter het ‘gejubel’ wordt dan uiteraard 
enorm gedempt. Op naar de rechter met een aanslag schenkbelasting van een kleine 
€ 2.500 in de hand. Het onderste uit de kan is vaak het lekkerst. 
 
De rechtbank begint ter bepaling van de gedachten met een opsomming van de 
spelregels. De clou en de pijn zit al snel in de klassiek beladen woorden: ‘Voor één 
kalenderjaar’. In jargon: de joker mag maar één keer ingezet worden.  
 
Maar daar laat eiseres het niet bij en stelt zich op het standpunt dat zij benadeeld is ten 
opzichte van een belastingplichtige die in 2013 een beroep doet op de vrijstelling van 
artikel 33 van de Successiewet 1956 en vervolgens in 2014 op de tijdelijk verruimde 
schenkvrijstelling. Zou het met deze stelling lukken? 
 
‘De rechtbank onderkent dat verkrijgingen in 2013 en 2014 langs die weg had(den) 
kunnen worden gesaldeerd en dat een dergelijke saldering bij inroeping van de 
tijdelijk verruimde schenkvrijstelling in 2013 niet mogelijk is. Toch kan ook deze 




‘Het is een bewuste keuze van de wetgever geweest om toepassing van de tijdelijk 
verruimde schenkvrijstelling slechts in één kalenderjaar toe te staan. Dat geldt 
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zowel voor een belastingplichtige die in een eerder jaar reeds gebruik gemaakt 
heeft van de vrijstelling van voormeld artikel 33 als voor een belastingplichtige die 
dat niet heeft gedaan. Ter zitting heeft verweerder verklaard dat de mogelijkheid tot 
saldering van een schenking die eerder op grond van artikel 33 is vrijgesteld, wordt 
geboden om een ieder de kans te geven om in totaal een bedrag van € 100.000 
vrijgesteld te ontvangen. Ook eiseres heeft over deze mogelijkheid beschikt, zij het 
dat eiseres die niet heeft benut. Daar komt bij dat het eiseres had vrijgestaan om in 
2013 een beroep te doen op de vrijstelling van artikel 33 en in 2014 op de 
vrijstelling van artikel 33a. Eiseres had alsdan in 2013 echter niet € 70.000 
vrijgesteld kunnen verkrijgen, maar slechts het in artikel 33 onder °5 genoemde 
bedrag van € 51.407.’ (Curs. SBS) 
 
Duidelijk. U heeft de kans laten voorbijgaan. In de wondere wereld der estate planning 
geeft men echter niet zomaar op. In het belastingrecht kennen we immers als vangnet 
nog het zogeheten ‘vertrouwensbeginsel’. In de woorden van de niet eenmalig 
beschonkene: 
 
‘12. Eiseres betoogt voorts nog aan de toelichting op de website van de 
Belastingdienst, het rekenhulpprogramma van de Belastingdienst en de tekst van 
de brochure “Toelichting 2014 Aangifte Schenkbelasting”, het vertrouwen te 
hebben ontleend dat de tijdelijk verruimde schenkvrijstelling mede ingeroepen zou 
kunnen worden met betrekking tot de schenking in 2014. Verder is eiseres van 
mening dat uit de door haar ingewonnen informatie niet volgt dat de schenkingen in 
hetzelfde kalenderjaar hadden moeten plaatsvinden.’ 
 
En zou dit dan wel slagen? Iedereen moet toch de (fiscale) wet kennen?  
 
‘13. De rechtbank acht aannemelijk dat eiseres zich niet bewust was van de 
kalendereis aangezien dit vereiste niet volgt uit de door haar genoemde toelichting 
op de website en het rekenhulpprogramma van de Belastingdienst. Dat is echter 
onvoldoende om haar beroep op het vertrouwensbeginsel te doen slagen. 
Dergelijke inlichtingen kunnen namelijk niet leiden tot een rechtens te beschermen 
vertrouwen, tenzij de belastingplichtige afgaande op die inlichtingen een handeling 
heeft verricht of nagelaten, ten gevolge waarvan hij niet alleen alsnog de 
verschuldigde belasting moet betalen, maar bovendien schade lijdt (vgl. HR 
9 maart 1988, nr. 24199, ECLI:NL:HR:1988:ZC3780). Van die schade is in het 
onderhavige geval niet gebleken. Daarom faalt het beroep van eiseres op het 
vertrouwensbeginsel.’ (Curs. SBS) 
 
De rechtbank is aardig, maar blijft streng. Juridische rechtvaardigheid is wat het is. Er is 
geschonken zonder ‘schade’. De teleurstelling niet meegerekend.  
 
Incasseren en op naar 2017, maar dat geldt niet voor deze beschonkene. Zij blijft met 
een kater achter. En voor de ‘happy’ rest hoeven de glazen niet meer in een keer 
helemaal vol. Drie kleintjes maken in de moderne estate planning immers één grote.  
 
Het is bijna tijd voor het eenmalig ‘driemalig’ schenken. Ach, het wordt steeds gekker. 
Reden temeer om bij het schenken nuchter te blijven. Ook (en wellicht vooral) tijdens 
‘happy hour’. 
 
Wie weet, misschien komt u wel een jongere (18-40) partner tegen? 
 
Tot volgende week! 
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